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Introdução

A endodontia minimamente invasiva (EMI) tem como objetivo preservar ao máximo a estrutura dentária sadia, 

sobretudo a dentina pericervical, a fim de melhorar a resistência à fratura e aumentar a longevidade dos dentes 

tratados. A preservação estrutural é um dos pilares da EMI e influencia diretamente na longevidade dos dentes 

tratados (PLOTINO et al., 2020). Nos últimos anos, diferentes propostas de desenho cavitário, como acessos 

conservadores, ultraconservadores e do tipo truss, têm sido estudadas como alternativas ao acesso convencional. 

Contudo, cavidades contraídas podem comprometer a eficácia da instrumentação endodôntica, ao mesmo tempo 

em que a desinfecção incompleta continua como risco relevante nos acessos ultraconservadores (SHROFF et al,. 

2023; ELMATARY et al,. 2025). Nesse cenário, torna-se fundamental compreender até onde preservar a estrutura 

sem comprometer a previsibilidade clínica.

Objetivo

Discutir a relação entre o desenho cavitário conservador, a desinfecção do sistema de canais radiculares e a 

preservação estrutural do dente, destacando os principais benefícios e limitações da endodontia minimamente 

invasiva.

Material e Métodos

Este estudo consiste em uma revisão de literatura realizada por meio de buscas nos bancos de dados PubMed, 

SciELO e BVS, contemplando artigos publicados entre 2015 e 2025, nos idiomas português e inglês. Foram 

selecionados estudos completos que abordam os impactos dos acessos conservadores, ultraconservadores e do 

tipo truss sobre a instrumentação, a irrigação, a resistência estrutural e a previsibilidade clínica do tratamento 

endodôntico.

Resultados e Discussão
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Os estudos analisados apontam que acessos conservadores e do tipo truss preservam mais estrutura coronária e 

aumentam a resistência à fratura. Embora a preservação mecânica seja evidente, ela está associada ao aumento 

do tempo clínico, enquanto os benefícios estruturais variam conforme o tipo de restauração final adotada (SEVIN 

et al., 2025; NINKOVIC et al., 2024). Por outro lado, cavidades conservadoras podem deixar áreas não 

instrumentadas significativas, e a irrigação tende a perder eficácia em acessos contraídos (KOOHNAVARD et al., 

2023). Além disso, a maioria dos estudos indica prejuízo à instrumentação em cavidades restritas, e não há 

consenso sobre a real superioridade dos acessos ultraconservadores (SHROFF et al., 2023). A Tomografia 

Computadorizada de Feixe Cônico (TCFC) tem se mostrado uma ferramenta importante para o planejamento 

endodôntico, permitindo uma avaliação detalhada do desenho cavitário, o qual influencia diretamente tanto na 

eficiência da instrumentação quanto na resistência à fratura (ELMATARY et al.,2025; ROVER et al,. 2017). Dessa 

forma, a EMI deve ser compreendida como um equilíbrio entre a preservação estrutural e a garantia da segurança 

biológica, exigindo indicação individualizada para cada caso.

Conclusão

A EMI proporciona benefícios estruturais relevantes, mas sua adoção deve ser criteriosa para não comprometer a 

desinfecção e a previsibilidade clínica. Atualmente, vivemos uma odontologia cada vez mais permeada pela 

tecnologia e o acesso crescente a recursos digitais e guiados tem tornado a aplicação da EMI mais acessível na 

rotina clínica.
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