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Introdugéo

A crescente incorporacdo de sistemas de inteligéncia artificial (IA) no processo penal, desde a investigacdo até a
fase decisoria, tem sido apresentada como promessa de maior eficiéncia, celeridade e racionalizag¢éo da atividade
jurisdicional. Ferramentas de reconhecimento facial, triagem automatizada de dados e algoritmos de avaliagdo de
risco vém sendo experimentadas em diferentes paises, inclusive no Brasil, onde o Conselho Nacional de Justica ja
registra iniciativas nesse sentido.

Entretanto, o uso dessas tecnologias suscita preocupacdes quanto a compatibilidade com garantias
constitucionais. A experiéncia internacional demonstra que sistemas algoritmicos podem reproduzir e amplificar
vieses histéricos, afetando a igualdade e a ndo discriminacdo. Além disso, a opacidade técnica compromete a
motivacéo das decisdes judiciais e a previsibilidade das regras, pilares da seguranca juridica.

Um exemplo paradigmatico é a ferramenta norte-americana COMPAS, criticada por resultados desiguais em
funcdo da raca dos acusados, que trouxe a tona questionamentos sobre transparéncia, imparcialidade e devido
processo legal. Diante desse cenario, torna-se imprescindivel examinar criticamente os impactos da automacéao
sobre direitos fundamentais e formular salvaguardas que viabilizem um uso responsavel e compativel com o
Estado de Direito.

Objetivo

O estudo busca mapear os usos atuais da IA no processo penal, identificar seus impactos sobre direitos
fundamentais e segurancga juridica e, a partir dessa andlise, propor salvaguardas técnicas, institucionais e
normativas para um uso responséavel da tecnologia.

Material e Métodos

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com base em revisao bibliografica e documental. Foram analisados
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artigos académicos, relatérios institucionais (CNJ, STF, OCDE, UNESCO), documentos normativos internacionais,
além de investigag6es jornalisticas que examinaram vieses algoritmicos em ferramentas de predig&o de risco.

O método empregado foi a analise critica comparada, com foco em trés eixos: (i) usos atuais da IA em diferentes
fases do processo penal; (ii) impactos sobre direitos fundamentais e sobre a seguranca juridica; (iii) medidas de
mitigacdo propostas pela literatura especializada e organismos internacionais, como o Al Act europeu e a
Recomendacio da UNESCO sobre Etica da IA (2021).

Exemplos empiricos, como o caso COMPAS nos Estados Unidos e iniciativas do Programa Justi¢ca 4.0 no Brasil,
foram utilizados como estudos de caso ilustrativos. A partir deles, avaliou-se como a pratica concreta reflete os
riscos e desafios identificados teoricamente.

Resultados e Discussédo

A analise evidenciou que a IA ja esta presente em multiplas etapas do processo penal. Na investigacéo, sistemas
de reconhecimento facial e vigilancia preditiva ampliam a capacidade de coleta de dados, mas levantam sérios
riscos de discriminacéo e vigilancia em massa. Na produc¢éo de prova, a automacéo de pericias forenses (voz,
imagem, dados digitais) acelera a andlise técnica, mas pode ser contestada quanto a confiabilidade metodoldgica.
Na deciséo judicial, ferramentas de apoio & sentenca ou avaliagdo de risco prometem reduzir subjetividades, mas,
paradoxalmente, podem refor¢é-las se baseadas em dados enviesados.

Entre os principais impactos identificados, destacam-se: Presuncédo de inocéncia: o uso de inferéncias algoritmicas
para justificar prisdes cautelares pode inverter a légica do 6nus da prova.

Direito de defesa: a opacidade dos modelos dificulta contestacdo e contraditério, comprometendo a paridade de
armas.

Igualdade: algoritmos treinados em dados histéricos reproduzem seletividade penal, atingindo
desproporcionalmente grupos vulneraveis.

Privacidade: vigilancia automatizada ameaca a intimidade e a dignidade, extrapolando limites proporcionais.

No campo da seguranca juridica, a principal fragilidade é a motivacdo das decisdes. A confianca excessiva em
algoritmos opacos compromete a previsibilidade e reduz a possibilidade de reviséo judicial. Além disso, a protecao
da propriedade intelectual dos fornecedores de software pode restringir auditorias independentes, limitando o
controle democrético.

Para mitigar esses riscos, a literatura e 0os organismos internacionais convergem em recomendac@es: decisdes
automatizadas devem ser sempre supervisionadas por humanos (human-in-the-loop); devem ser exigidas
avaliacBes de impacto continuas, especialmente para sistemas que afetem liberdade; transparéncia minima e logs
auditaveis precisam ser assegurados; e auditorias independentes devem ser viabilizadas por lei. O modelo de
regulacao proporcional do Al Act europeu aparece como referéncia Util, ao classificar sistemas de acordo com
riscos e estabelecer restricbes crescentes conforme o impacto potencial sobre direitos fundamentais.

Assim, a discusséo revela que o desafio nao é rejeitar a tecnologia, mas sim molda-la a partir de principios
constitucionais e de salvaguardas juridicas que garantam equilibrio entre inovacao de direitos.

Concluséo

A inteligéncia artificial no processo penal pode gerar eficiéncia, mas traz riscos significativos aos direitos
fundamentais e a seguranca juridica. A compatibilidade entre inovacao e Estado de Direito exige normas claras,
auditoria independente e salvaguardas institucionais, de modo a assegurar que a tecnologia fortale¢ca e nédo
enfraqueca a justica penal.
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