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Introdução

A Ortodontia busca a excelência do sorriso harmônico e saudável, acompanhado da manutenção da saúde 

gengival, muscular, esquelético-facial e dentária. O conhecimento que o ortodontista aplica ao diagnóstico e 

planejamento do tratamento deverá ser idêntico ao da finalização e acabamento pós-retirada da aparelhagem fixa 

ativa. Os resíduos resinosos podem contribuir para retenção de placa bacteriana, comprometimento estético e 

dificuldade de higienização, assim se torna necessário conhecer técnicas que permitam devolver a qualidade do 

esmalte o mais próximo do pré-tratamento e com a superfície o mais lisa possível e sem danos estruturais.

Objetivo

Assim nosso objetivo é demonstrar que é possível manter a qualidade do esmalte ao final do tratamento com 

manejo simples, tempo adequado e custo/benefício satisfatórios.

Material e Métodos

Para esse estudo foram selecionados artigos publicados entre 2015 e 2021 através das bases de dados da Pub 

Med e SciELO. As alterações de superfície do esmalte após remoção dos bráquetes variavam de irrelevantes até 

as completamente insatisfatórias, alcançando patamares de alterações irreversíveis à topografia do esmalte 

dentário. Todos os artigos descrevem a presença de danos na superfície do esmalte, tanto clinicamente aceitáveis 

quanto com perda substancial de esmalte. O tempo de trabalho entre a remoção de bráquetes e o polimento 

também se junta à preocupação do resultado final. Ao fazer comparações entre técnicas distintas é possível fazer 

escolhas que resultarão em superfícies com menor dano possível.

Resultados e Discussão

Nos últimos anos, adesivos ortodônticos têm sido usados para unir o bráquetes ao esmalte. Na maioria dos casos 

a união é obtida através de retenção mecânica do agente de união e do compósito aos microporos criados pelo 

ataque ácido na superfície do esmalte e pelo intertravamento do compósito na tela da base do bráquete. As 

alterações da superfície do esmalte após remoção dos bráquetes variavam de irrelevantes até as completamente 

insatisfatórias, alcançando patamares de alterações irreversíveis à topografia do esmalte dentário. Todos os 



artigos descrevem a presença de danos na superfície do esmalte, tanto clinicamente aceitáveis quanto com perda 

substancial de esmalte. O tempo de trabalho entre a remoção de bráquetes e o polimento também se junta à 

preocupação do resultado final. Cabe ao operador fazer suas escolhas.

Conclusão

Os estudos demonstraram uma combinação de variados métodos, alguns, talvez, extremamente semelhantes 

entre si, e que não chegam a obter resultados que indiquem pleno sucesso ao serem utilizados. Percebe-se que, 

dentre os artigos, se torna mais evidente o que não se deve usar, quais métodos causam maior prejuízo à 

integridade do esmalte em comparação com protocolos seguros e eficazes. Porém fica evidente que ao utilizar 

brocas multilaminadas e fazer o polimento com pontas de óxido de alumínio se obtém uma superfície de esmalte 

com a lisura e brilho característicos.
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