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Introducéo

A gratuidade de justica é fruto de um longo processo de evolugdo histérica do direito processual, intimamente
relacionada com a funcao estatal de prover jurisdicdo. Em um primeiro momento, as partes envolvidas em um
conflito resolviam suas proprias disputas por meio da autotutela. Com o passar do tempo e o surgimento de novas
teorias juridicas, o Estado passou a assumir a funcéo de resolver litigios, aplicando o direito de forma imparcial,
consolidando, assim, o0 monopdlio da jurisdi¢éo.

Com esse monopodlio, o Estado se tornou o principal responsavel por assegurar a tutela jurisdicional a todos os
cidadéos, o que inclui a previsdo de instrumentos que viabilizem o acesso de pessoas hipossuficientes. Nesse
contexto, desenvolveu-se a gratuidade de justica, que passou a ser reconhecida como uma garantia constitucional.

Essa garantia, hoje assegurada pela Constituicdo Federal de 1988, é resultado de uma longa trajetéria de lutas
sociais e politicas. Mais recentemente, com a promulgacéo da Lei n°® 13.105/2015, que instituiu o Novo Cddigo de
Processo Civil, houve um avanco significativo: a previsao legal da gratuidade judiciaria para pessoas em situagao
de insuficiéncia de recursos.

Com a entrada em vigor do novo CPC, a gratuidade de justica foi reafirmada como um direito fundamental,
especialmente para os que ndo possuem condi¢des financeiras de arcar com os custos de um processo. Os
artigos 98 a 102 desse novo diploma legal garantem a gratuidade judiciaria, reforcando o compromisso do Estado
em proporcionar justica a todos que dela necessitem.

Com a Lei n® 13.105/2015, o tratamento da gratuidade foi ampliado e detalhado. O artigo 98 prevé que tanto
pessoas naturais quanto juridicas, brasileiras ou estrangeiras, podem requerer o beneficio. O §1° desse artigo
enumera as despesas abrangidas, como custas, honorarios, despesas periciais, depdsitos recursais e até registros
cartorarios necessarios a efetivagao da deciséo judicial (BRASIL, 2015).

Obijetivo

O trabalho tem como objetivo analisar a gratuidade de justica sob a perspectiva do Novo Cédigo de Processo Civil
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(Lei n® 13.105/2015), destacando sua evolucao historica, seus fundamentos constitucionais e importancia na
efetivacdo da justica para os cidaddos hipossuficientes.

Material e Métodos

A pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de abordagem analitica e descritiva, voltada a compreensao do
instituto da gratuidade de justica & luz do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015). Optou-se pelo
método bibliografico, por permitir a andlise detalhada de doutrinas juridicas, legisla¢cdes nacionais, documentos
internacionais e jurisprudéncia pertinente, possibilitando a investigacao historica, constitucional e pratica do tema.

Para desenvolver este trabalho, foram utilizadas trés bases principais: a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia.
Primeiro, analisamos a Constituicdo Federal de 1988, especialmente o artigo 5°, inciso LXXIV, que assegura a
assisténcia juridica gratuita, e o Novo Codigo de Processo Civil de 2015, nos artigos 98 a 102, onde a gratuidade
de justica aparece de forma detalhada.

A pesquisa utilizou um precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ), o Agint no AREsp 1.450.370/SP, que
trata diretamente da presuncao de veracidade da declaragéo de hipossuficiéncia. A preferéncia desse caso nao foi
por acaso: ele ajuda a entender como os tribunais vém aplicando a lei e quais s&o os limites da gratuidade de
justica.

A escolha do método justifica-se pela necessidade de contextualizar historicamente a gratuidade de justica,
compreender seus fundamentos constitucionais, e avaliar sua aplicagdo prética, inclusive diante da interpretacéo
jurisprudencial recente do Superior Tribunal de Justica.

O enfoque descritivo permitiu expor detalhadamente o tratamento legal e judicial do beneficio, enquanto o analitico
possibilitou a discusséao critica sobre a efetividade e os desafios na concessédo da gratuidade, considerando tanto o
principio do acesso a justica quanto a prevencao de abusos na utilizacao do instituto. Assim, a metodologia
adotada proporciona base soélida para reflexdo e compreensao aprofundada da gratuidade de justica no
ordenamento juridico brasileiro.

Resultados e Discusséo

A analise realizada evidencia que a gratuidade de justica constitui um instrumento essencial para a
democratizagéo do acesso a tutela jurisdicional, garantindo que a incapacidade financeira nao seja obstaculo a
defesa de direitos. Com a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), especialmente
nos artigos 98 a 102, houve uma ampliagdo das previsdes legais, incluindo pessoas juridicas e estrangeiros,
detalhando as despesas abrangidas pelo beneficio, como custas processuais, honorarios advocaticios, despesas
periciais, registros cartorarios e depdsitos recursais.

A jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica, analisada neste estudo no Agint no AREsp
1.450.370/SP, refor¢ca a presuncao relativa da declaracdo de hipossuficiéncia do requerente, facilitando o acesso a
justica e evitando exigéncias formais excessivas que poderiam inviabilizar a tutela jurisdicional. Contudo, o tribunal
também permite que o juiz afaste essa presuncdo quando existirem indicios de capacidade financeira do
beneficiario, solicitando comprovacéo da hipossuficiéncia. Essa medida, embora necesséria para prevenir fraudes,
carece de critérios objetivos, o que pode gerar decisfes divergentes e inseguranca juridica.
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Outro ponto relevante identificado é a aplicacdo restritiva da Simula 7 do STJ, que impede a reandlise de fatos e
provas no recurso especial. Apesar de preservar a competéncia das instancias inferiores e a estabilidade das
decisGes, tal restricdo pode dificultar a efetividade do direito a gratuidade quando a instancia originaria avalia
formalisticamente a situacdo econdmica do requerente. Além disso, o indeferimento de pedidos de parcelamento
de custas revela um formalismo excessivo, que pode limitar o acesso a justica para pessoas que, embora nédo
totalmente hipossuficientes, enfrentam limitag@es financeiras temporarias.

Em sintese, o estudo mostra que, apesar dos avanc¢os legais e jurisprudenciais, a gratuidade de justica ainda
enfrenta desafios praticos. E necessario aprimorar os critérios de avaliacdo da hipossuficiéncia e assegurar maior
uniformidade na aplicacao do beneficio, para que o instituto cumpra integralmente sua funcdo social, promovendo
a igualdade processual, a efetivacao de direitos fundamentais e a justica social. O Novo CPC representa, portanto,
um avanco significativo, mas sua plena efetividade depende de interpretacéo sensivel e adequada pelas instancias
judiciais.

Concluséo

A gratuidade de justica é garantia fundamental que assegura acesso a jurisdi¢do independentemente da condi¢éo
financeira. O Novo CPC (Lei n® 13.105/2015) ampliou e detalhou o instituto, conferindo seguranca juridica e
prevendo normas recursais especificas. A jurisprudéncia do STJ reconhece a presuncao relativa de
hipossuficiéncia, embora a auséncia de critérios objetivos ainda gere decisdes divergentes. Apesar dos desafios, a
gratuidade permanece essencial para efetivar direitos, promover igualdade processual e consolidar a justica social.
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